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KI VESZI FEL A KESZTYŰT?

A politológia és a politika A félelem dicsérete
A v a g y . -  t ö p r e n g é s  a  L e x  Z é t é n y i — T a k á c s  ü r ü g y é n

Tamás Gáspár M iklós m i­
napi cikkében (A  magyar li­
beralizm us gyötrelmei, Nép- 
szabadság, október 19.) néhány 
bekezdésben foglalkozik a 
„független politológiával” (ő 
használja az idézőjelet). Nem 
érzem  m agam  érin te ttnek  az 
á lta la  le írtakban  (bár elisme ­
rem : egyszer m agam  is han ­
goztattam  „függetlenségem et” 
a  Beszélőben  — Van-e ellen­
zék i alternatíva, július 20.), 
m égis úgy gondolom, a  m a­
gyar politológia helyzete van 
anny ira  érdekes tém a, hogy a 
m agam fajta „hírlapi polito ló­
gusok” is m egnyilatkozzanak.

Nem akarok  olcsó poénok­
kal élni, de baj van a  polito­
lógiával (és álta lában  a tá rsa ­
dalom tudom ányokkal). Ezt 
gyakorta hallani újságszer­
kesztőktől, elm életi kérdések 
irá n t fogékony p ártp o litik u ­
soktól és közéleti em berektől, 
sőt — főleg m agán- vagy 
szűk körű beszélgetéseken — a 
politológusoktól is. E nagyon 
is különböző helyzetben lévő 
em berek á ltalában  azonos k i ­
fogásokat fogalm aznak meg: 
az igényes h írlapi szerkesz­
tő, a  liberális dem okrácia in ­
tézm ényességét féltő politikus 
és a ku ta tó  politológus m é­
lyebb, elemzőbb, hitelesebb  
képet várna a  politológiától. 
Sőt a z t is m erném  állítani, 
hogy benyom ásaim  szerint 
m aguk a  politológusok azok, 
ak ik  a  legkevésbé elégedettek 
sa já t elem zéseik mélységével, 
kidolgozottságával.

Persze a  politológus „ön­
k ritik á ja” kevéssé h a tja  meg 
az elem zésekre fogékony köz­
vélem ényt. A közönség jósze­
rével csak a  fe lü le tet látja, 
m iként ahogy a  pártokkal 
kapcsolatban is „hallgat a 
m ély”. Tam ás G áspár Miklós 
legkihívóbb állítása — jó 
hogy m egfogalm azta! — az, 
hogy „A dem okratikus politi­
ka m egértéséhez a legkezdet­
legesebben összeácsolt foga 
lom készlet is hiányzik”. S ze ­
rin te  a  politológia nem  is tu ­
dományszak, hanem  politikai 
irányzat, am ely a vulgár- 
m arxizm us érdekbűvöletében  
él, és egyáltalán nem fogé­
kony például a dem okratikus 
politika egyik fő konstituáló  
elve, az  erkölcsi akarat k é r ­
désére.

H a jól megnézzük, a  k im on­
datlanu l is megfogalmazódó 
kérdés az, hogy m iért nem  li­
berális a magyar politológia, 
m iért nem  tud tú llépni ko­
rábbi értékpreferenciáin . Ta­
más G áspár Miklós cikke egy­
értelm űen a rra  utal, a  poli­
tológia politikai irányzatával 
van a fő baj, a  leegyszerűsí­
te tten  baloldali-plebejus-szo- 
cialisztikusnak  nevezhető fő 
vonulattal. Azzal a vonulat­
ta l tehát, am ely ahelyett, 
hogy a liberális dem okrácia 
in tézm ényes  működési m ódját 
kísérelné meg leírni, olykor 
gyakorlatilag m aga is gene­
rá ló jává válik  az intézm ény­
ellenes (párt-, parlam ent- és 
politikaellenes) indulatoknak. 
Azzal, hogy bizonyos p o lito ­
lógusok — sugallja T. G. M. 
— a  pártok  diszkreditálására 
törekednek, való jában nem 
segítenek hozzá a dem okrácia 
megértéséhez, nem  beszélve 
arró l, hogy úgynevezett füg­
getlenségük is alaposan m eg­
kérdőjeleződik.

Tam ás G áspár M iklósnak 
azt hiszem igaza van, am eny- 
nyiben a  liberalizm us érték- 
preferenciái felől közelítünk a 
kérdéshez. Ebben a m egköze­
lítésben ugyanis csakis az „in ­
tézm énybarát” liberális po lito ­
lógia m inősíthető „jó” polito­
lógiának a „népbarát”, ple ­
bejus hevületű politológiával 
szemben. Ha tehát pusztán ezt 
nézzük, az elm arasztalás m a­
xim álisan jogosnak tekinthető.

A problém a azonban ennél 
bonyolultabb. A rról van 
ugyanis szó, hogy M agyaror­
szágon — sok m ás m elle tt — 
nem  a laku lha to tt ki korábban 
a politológia pluralizm usa  
sem, a különféle politológiai 
iskolák közötti versengés és 
kooperáció sem. Ügy is m ond­
hatnám , hogy a K ádár rend ­
szerben csupán egy politika- 
és pártkritikus  politológia jö tt 
létre, am elyben nem  az volt 
az érdekes, hogy m ilyen belső 
(tudományos) irányzatokra h a ­
sad, hanem  az, hogy milyen 
politikai fegyvert je len t a

fennálló hatalom m al szemben. 
Az új rendszerben, az átm e­
net u tán  ez, a belülről kevés ­
sé p luralizált politológia né­
m ileg légüres térbe kerü lt; 
nem csak a korábbi p á r tá lla ­
mon és annak  politikusain l é ­
pett tú l a történelem , hanem  
az a  típusú politológiai elem ­
zésmód is a perifériára szo­
ru lt, am elynek fogalmisága, 
kategória- és érvrendszere az 
előző korszakhoz kötődött. 
U gyanakkor — s ez a  dolog 
m ásik oldala — az eltelt idő 
úgy látszik nem  volt elegen­
dő ahhoz, hogy a  m ásfajta el­
m életek m arkánsan  megfogal 
m azódjanak. Nemcsak liberá 
lis, hanem  m ásm ilyen  elm éle­
tek sem. Sőt éppenséggel úgy 
tetszik, m indenki csak tapoga • 
tódzik az új körülm ények kö­
zött, nem  m ondatnak k i új 
igazságok, jószerével belem e­
revedni készülünk újsü tetű  
közhelyeinkbe.

A m agam  részéről te rm észe­
tesnek tekintem , hogy a  libe­
ralizm ushiányra, a  láthatatlan  
intézm ényességböl fakadó 
problém ákra elsősorban azok 
h ív ják  fel a  figyelmet, ak ik­
nek liberális előtörténetük 
van. Ez a csoport pedig a  Sza­
bad D em okraták Szövetségé­
nek politikai-elm életi elitje, 
az, am elyik m ég a dem okra­
tikus ellenzékiség évtizede 
a la tt a lak íto tta  ki a m aga po­
litikai k u ltú rá já t és filozófiá­
já t. Ez az elit volt az, am ely 
m ár a  K ádár-rendszerben is 
messzemenően képviselni igye 
kezett a  j ogelvűséget, az  ép­
pen adott kádári tö rvényes­
ség helyett az alkotm ányos jo ­
gok gondolatát, végső soron te ­
há t az in tézm ényi elvet még 
akikor is, ha azt a  fennálló 
intézm ényekkel vagy kvázi- 
intézm ényekkel szemben kellett 
is m anifesztálni. M egítélésem 
szerin t ez a  szigorú ragaszko­
dás az intézm ényi dem okrá­
ciához döntötte el az t a  k é r ­
dést, hogy a m agyar ellenzék 
nem  a  lengyel Szolidaritáshoz 
hasonló töm egmozgalom  lett, 
hanem  m egm aradt elitnek. S 
ez a meggyőződés sa rk a llh a t­
ja  a mai SZDSZ prom inens 
képviselőit a rra , hogy a libe­
rális intézm ényességet tek in t­
sék a  legfőbb etalonnak.

Nem nehéz észrevenni, hogy 
a  m agyar politológusok je len ­
tős része és az ellenzéki e lit­
ből kifejlődött m ai liberális 
elit értékpreferenciái nem  
ugyanazok, am i persze még 
nem  lenne baj. A baj az, hogy 
a  politológia ez idáig való­
ban nem ta lá lta  m eg a  maga 
új szerepét, de érzésem szerint 
nem  pusztán azért, am it T a ­
m ás G áspár Miklós gondol. 
A politológiában jelentkező 
fő gondok szerintem  abból 
szárm aznak, hogy a  politoló­
gusok egységesen átörökítet 
ték  korábbi szerepeiket az új 
szisztémába, azaz nem  követ­
kezett be valam iféle elm élet­
beli, iskolák, irányzatok k ö ­
zötti pluralizálódás. Ez pe­
dig m agának a tudom ányos­
ságnak is k á rá ra  van, m ert 
h iába m ondhatjuk, hogy a 
m ai politológia jelentős ré-

„A magyar liberalizmus 
gyötrelm ei” című cikkem ben 
(Népszabadság, 1991. október 
19.) csakugyan azt állítottam , 
hogy a m ai m agyar „politoló­
gia” nem  tudom ányszak, h a­
nem  önálló politikai irányzat. 
Ez a politikatudom ányra á lta ­
lánosságba persze nem  á l l : 
M agyarországon is van egy­
két szakem ber, aki ezt a disz­
ciplínát a szokásos tudom á­
nyos m űveltség birtokában és 
színvonalasan űzi, ám ez k i­
vétel. Ami föltűnik az érdek­
lődő olvasó szám ára, az az a 
különös tény, hogy a „polito­
lógia” védjegyével m egkülön­
böztetett h írlapi produktum ok 
politikai m ondandójukat te ­
kintve egységesek (am ennyi­
ben a pluralista , dem okratikus 
jogállam ot m in t „illúziót” bí­
rálják), miközben tudom ást 
sem vesznek a több ezer éves 
európai politikaelm életi h a ­
gyomány fogalomkészletéről. 
Különös az a „politológia”, 
am elytől m ind az erkölcsfilo­
zófia, m ind a jog- és állam el­
mélet, m ind a politikai szo­
ciológia, m ind a közigazgatás-

sze gondolkodásm ódjában sok­
k a lta  közelebb áll az ellenzé­
ki, m intsem  a korm ánypár­
tokhoz, ha nincs semmiféle 
belső differenciálódás. Így te ­
hát azt m ondhatnám , hogy a 
politológiában m a nem  az a 
baj, hogy független (vagy 
„független”), hanem  az, hogy 
ennek a függetlenségnek ke 
vés eddig a  tárgyszerű  doku­
m entum a. Az ugyanis nem 
függetlenség, hogy egyetlen 
p ártnak  sem vagyunk tagjai. 
S fordítva: lehetünk bárm ely 
p árt tagjai, ha elemzéseink 
nem  annak  a pártnak  a poli 
tikai m anifesztum ai.

A valóban független polito 
lógiának nem  kell bizonygat­
nia függetlenségét; az te rm é ­
szetszerűen az, m ég ha van­
nak is m űvelőinek — m iért is 
ne lennének — pártszim pátiái. 
De ahhoz, hogy a  kívánatos 
állapothoz eljussunk, nézetem 
szerin t csak akkor van re ­
m ényünk, ha a politológiának 
nem  ism ételten egy irányzat 
köré kell csoportosulnia. A li­
beralizm us látszólag ugyan 
képesnek látszik integráló sze­
repre, ám  ez csak a fejlett 
nyugati m odellekben van így, 
ahol az elm últ évtizedekben a 
liberalizm us (más -izm usok­
hoz hasonlóan) alapvető  je ­
lentésváltozásokon m en t ke­
resztül. M agyarországon azon­
ban még ez nem következett 
be; itt  a konzervativizm us 
vagy a  kereszténydem okrácia 
egészen m ás ta rta lm ak at hor ­
doz, m in t Nyugaton.

Ezért a politológiában sem 
valószínű, hogy egy az egy­
ben követhető a nyugati m in ­
ta. Egyelőre sokkal inkább 
arró l beszélhetünk, hogy az új 
m agyar rendszer egyik jellem 
zője a T. G. M. á ltal ponto­
san le írt in tézm ény ellenesség. 
A kívánatos tehát nem  az vol 
n a  (ez úgyis lehetetlen), hogy 
a  m agyar politológia T. G. M. 
által em líte tt része rap id  mó­
don „reform álná vétkeit” s a 
liberalizm us védnökévé lénye­
gülne. Hanem  az, hogy a  kü­
lönféle irányzatok elemzései 
nyom án kiderülhessen — 
m ondjuk — az intézm ényelle- 
nesség oka. M agyarán, ha va­
lódi v iták  indulnának példá 
ul a liberális dem okrácia in­
tézményi szerkezetéről, ha si­
kerülne a nyilvánosság előtt 
m egvitatni: valójában kinek 
mi is a baja  a mai rendszer­
rel? A m it Tam ás G áspár M ik­
lós mond, az riasztó ugyan, de 
tény: nem  is biztos, hogy az 
em bereknek pusztán a korm á­
nyon lévőkkel van bajuk, h a ­
nem  m inden  politikai közsze 
replővel, beleértve term észe­
tesen az ellenzéket. Lehetsé­
ges, hogy a politológiának is 
baja  van az ellenzékkel, ba­
ja  van a liberális jogelvűség- 
gel, de hogy eddig ennek na ­
gyon kevés hangot adott, az 
biztos. A v itáknak  pedig meg 
kellene indulniuk. A politoló 
gusoknak föl kell venniük a 
kesztyűt.

Csizmadia Ervin
polito lógus

tudom ány idegen. A magyar 
„politológia" függetlenségéről 
szóló állítás nem ham is, ha­
nem értelm etlen.

A m agyar „politológia” ön­
álló politikai irányzat, ennyi­
ben term észetesen más irány­
zatoktól független lehet, de 
nem  független önmagától. Nem 
nézője a politikai játszm ának, 
hanem  részvevője. Ám olyan 
s tá tust igényel önm agának, 
am ely nem  illeti meg. M ind- 
debből azonban nem  követ­
kezik, hogy a „politológia” 
valam ely más áram latnak  
mintegy titkos ügynöke volna, 
és az sem, hogy ezekben a 
változó minőségű írásokban 
nem ta lálhatn i érdekes ötlete­
ket. Csizmadia Ervin rokon­
szenvesen tárgyilagos hozzá­
szólása is — annak ellenére, 
hogy ném elyest félreérti m eg­
jegyzéseim et — kifejezetten 
érdekfeszítő.

Tamás Gáspár Miklós 
filozófus

U. I.: Igaz, a m agyar de­
m okratikus ellenzékből nem 
lett Szolidaritás; de a Szolida­
ritásból mi lett?

Válasz Csizmadia Ervinnek

„A félelem  term észetes á l­
lapo t” — je len ti ki Zétényi 
képviselő ú r  a vele készült in ­
te rjúban  (A lengyel verőle­
génynek rosszabb — Népsza­
badság, 1991. novem ber 16.), 
ném ileg megfeledkezve arról, 
hogy két éve m ég éppen az ő 
p á rtja  já r t élen annak  a Bi- 
bótól szárm azó gondolatnak az 
elikoptatásában, m iszerin t de­
m okratának  lenni azt jelenti, 
hogy nem  félni. Ez azonban 
régen volt, m a m ár a képvi­
selő úr fenyegetőzik. M egfe­
nyegeti a főügyészt, hogy rö ­
videsen az igazságügy-m inisz­
tertő l fogja kapni az u tasítást: 
ki ellen em eljen vádat, ki é l­
len ne. M egfenyegeti a b írá ­
kat, ügyészeket, rendőröket: a 
szakm ai színvonal és az em ­
b eri tisztesség ism ét nem lesz 
elegendő ahhoz, hogy tisztüket 
betölthessék, politikai megbíz­
hatóság is kell m ajd  hozzá. 
(És ki lehet m egbízhatóbb po­
litikailag , m in t aki tag ja az 
M DF-nek?) M egfenyegeti a 
tá rsadalm at: készülnek m ár a 
kom ány és a koalíció m űhe­
lyéiben az ú jabb  m egtorló tö r­
vények.

„A lengyel verőlegénynek 
rosszabb” — fenyegetőzik a 
képviselő úr. Aczél György 
egyik előadása ju t errő l eszem ­
be, aki arró l az időről mesélt, 
am ikor többedm agával rabos­
kodott egy cellában, igen rossz 
körülm ények között. A m ikor 
úgy gondolták, ennél rosszabb 
m ár nem  következhet, bejött 
egy börtönőr, és k iv itte egyet­
len kényelm i felszerelésüket, 
egy lavórt. Az üzenet akkor 
és ott világos volt: ha sokat 
ugráltok, még a lavórt is k i­
visszük. M ennyivel jobb a 
helyzet m a, am ikor nem  a 
pártá llam  egyik vezetője, ha­
nem  a dem okratikusan válasz­
to tt korm ánytöbbség képvise­
lője fenyeget azzal, hogy k i­
viszi a lavórt!

t* ö rs i István m inapi cikkének 
(Népszabadság, nov. 16.) 

izzó ak tu a litása  m ásodik fele a 
fontosabb, am elyben ellenke­
zését rögzíti a  „ímegtorlási” 
törvénnyel. Ez meggyőző és 
m egrendítő; erő teljes és logi­
kus. A személyiség (is) h ite le­
síti. M iért kell hát, a  kevésbé 
fontos első rész okán, kedvet- 
len-kényszerűen, közbeszólni? 
A b e já rt út, a „rávezetés” 
nagy hangulati erejű, ám  nem  
korrek t részletei m iatt. Magam 
itt — közvetlen é rin te ttkén t — 
csak egy vonatkozással foglal­
kozom. Ahol Eörsi m ellesleg 
szinte történetfilozófiai m a­
gasba em el p á r hajdan i u lti­
partit.

„A Valóság című folyóirat­
hoz 1968-ban a csehszlovákiai 
intervenciót elítélő Hegedűs 
A ndrás helyébe egy filozófussá 
kinevezett párth ivata lnokot de­
legáltak főszerkesztőnek. A 
m unkatársak  — ism ert érte l­
m iségiek — aláve tették  m agu­
k a t ennek  a  kényszernek, hogy 
— m in t ők m ondták — m en t­
sék a lapból, am i menthető. 
Egy ízben láttam , miiképpen 
ultiztak  a  rá ju k  ok tro já lt fő­
nökkel. Ekkor szakítottam  meg 
barátságos kapcsolatom at ve­
lük: ultizni senki sem kénysze­
ríthető .”

Frappáns szöveg. Félig, ha 
igaz. Az hagyján, hogy m iként 
képzelhető el egy pár főnyi 
szerkesztőség m indennapi léte, 
ahol egy váratlan  kapott, nem 
k íván t új főnökkel a  többi 
négy az ellenkezését nem  csu­
pán a kinevezéskor érzékelteti 
igen gorombán, hanem  folya­
m atosan, nap m in t nap, éve­
ken, át. Az igazi gond nem  ez. 
Hanem  a  tö rténeti hitelesség 
súlyos hiánya. Ez a  tö rténet 
ugyanis sokkal előbb kezdő­
dött. S egyébként sem hiteles.

A Valóság alapító  szerkesz­
tői 1958-ban Lukács József és 
Körösi József. Lukácsnak a 
Világossághoz távozta után 
K örösit nem  övezi a  pártállam  
elegendő bizalma. Amikor 
ezért Hegedűs A ndrást 1964 
elején a  szerkesztőbizottság e l­
nökeként odahozzák, ezt a  párt 
úgy is tekintette, hogy: Rákosi 
utolsó m iniszterelnökének ad 
még egy esélyt. A rra, hogy szo­
ciológusként és szerkesztőként 
dolgozhasson, és a lo ja litását is 
bizonyíthassa. Ámde főként 
úgy vo lt tekin thető  ez a k ine­
vezés, hogy a fiatal és nyugha­
ta tlan  Valóság-gárda, csitításá-

„ . . .  ma ugyanúgy szükséges 
az egységes filozófia, m in t a 
pártá llam ban  . . .  E nélkül az 
egységes filozófia nélkül nem 
tud juk  m egm ondani, ki a tisz­
tességes és ki nem ” — így Zé­
tényi úr. Világos beszéd. Az 
egységes filozófia gúzsából ép­
pen csak k iszabadult tá rsa d a ­
lom  hajtsa  új ideológiai já ­
rom ba a fejét. Az em berek 
m egítélése ugyanis ism ét nem 
tetteiken, hanem  az (értelem ­
szerűen : korm ánypárti) ideo­
lógiához való viszonyukon a la ­
pul m ajd.

A jogállam iság érdekében 
fontosnak ta r t ja  a képviselő 
úr, hogy „a jelen politikai, tá r ­
sadalm i célok szem pontjából 
m egb ízha ta tlanok . . .  ne kerü l­
hessenek m eghatározó posz­
tok ra”. É rthető : a jogállam  
védelm ében korlátozni kell a 
jogállam iságot, ahogyan a de­
m okrácia védelm ében a  de­
m okráciát kellett ko rlá to zn i: 
n incs dem okrácia a dem okrá­
cia ellenségeinek. Azt viszont, 
hogy ki a  dem okrácia vagy a 
jogállam iság ellensége, a m in ­
denkori többség m ondja meg: 
az, aki az ő politikai céljai 
szem pontjából m egbízhatatlan. 
Nesze neked, jogállam !

A m agyar nép az erkölcsi, 
szellemi csököttség állapo tá­
ban él, és ha nincs felelősség­
re  vonás, elszabadulnak az in ­
dulatok — indokolja a tö r­
vényt Zétényi. Töredelm esen 
bevallom , egyszer egy p illa­
n a tra  én is m egvádoltam  a 
m agyar népet azzal, hogy szel­
lem ileg csökött: akkor, am i­
kor tavaly, a választási ered ­
m ények ism ertté  válása u tán  
kiderült, miilyen összetételű 
koalíciót bízott meg az ország 
korm ányzásával. Nem gondol­
tam  volna azonban, hogy ezt 
éppen egy MDF-es képviselő­
től hallom  vissza. Ami viszont 
az indulatokat illeti, azok m ár-

Ultiparti
ra  tesznek oda egy (volt?) sztá- 
lin ista-rákosistát. Nem vélet­
len, hogy m ikor. A kkor, m i­
dőn a  lap éppen közölte am a 
évtized legeretnekebb publi­
kációját. K onrád György A  
korszerű háború korszerűtlen­
sége című tanulm ánya volt ez 
(1963. 6. és 1964. I sz.), am ely­
ről netán  az t sem  tú lzás á llí­
tani, hogy ez m ár előlegezte 
K onrád sokkal későbbi — Ja l­
tá t m egkérdőjelező — állásfog­
lalását.

Az m ár a  sors tréfája , hogy 
a párth ivata l Hegedűssel kap­
csolatos rem ényében csalatko­
zott. ö  nem  csitította, hanem  
erősb ítette  a  Valóság friss tö ­
rekvéseit. A  volt fődogm atikus 
m iham ar m ár főrevizionista­
kén t vált ism ét híressé. M e­
nesztették is tőlünk, m ár m ás­
fél év után.

Ekkor, újabb kísérletül, 1965 
nyarán  ism ét csak egy dogm a­
tikusként ism ert külső em bert, 
megnevezve: W irth Á dám ot
te tték  ezúttal operatív  poszton, 
főszerkesztőként a  Valóság élé­
re. Az egyik cél m egint a  lap 
„jobbos” stáb jának  a m egregu- 
lázása. De azért ez a  „kihelye­
zés” a ,,balos” W irthnek is 
szól. No meg: egyék meg egy­
m ást! — így a  bölcs párth iva­
tal. H át ezt a szívességet nem  
te ttük  m eg nekik.

Ez a  hátte re  an n ak  a  „tö r­
ténelm i u ltipartinak”, am itől 
Eörsi úgy m egundorodott. Ám 
lé tre jö tt eközben m ég valam i 
más is. Am a Valóság tartós 
fennm aradása, am elyet ha n e ­
tán szakaszolunk, Hegedűs és 
W irth előttre, alattira és u tá n ­
ra, akkor — nem  kérkedésül 
mondom, hanem  tárgyszerűen 
— végül is a  m egjelentetett 
cikkeknek úgy az egy tizede 
m úlott, pro vagy kontra, akár- 
medyikükön. K ilenc tizede  pe­
dig: Körösi Józsefen és a  s tá ­
bon. Pedig am a öt évbe, am e­
lyet történetesen W irthtel dol­
goztunk végig, ultizva is, és hol 
joviálisán, hol igen élesen-in- 
gerülten vitázva, beleesett az 
oly kényes 1968. Apropó, 1968! 
Ez nekünk azért is em lékeze­
tes, m ert ekkor je len t meg 
em e évtized m ásik  legeretne- 
kebb  publikációja, az Állóvíz. 
Végh A ntal híres penészleki 
riportja. Pontosan 1968 áp rili­
sában — két u ltiparti közt.

is elszabadultak: gondoljunk 
csak a III/III-as tö rvényjavas­
la t parlam enti Vitájára.

F élreértés ne essék: M aro­
sán György sem m ilyen tek in­
tetben sem politikai példaké­
pem. Nem szocialistaként, nem  
baloldaliként, hanem  m agyar 
választópolgárként kérem  ki 
m agam nak, hogy a legitim i­
tása forrásai között az én. sza­
vazatom at is m aga m ögött tu ­
dó m agyar parlam entben  b á r­
ki egy nyolcvanhárom  éves, 
beteg öregem ber m eglincselé- 
sére uszíthasson. Szocialista­
kén t viszont aggódom: ha ma 
lehet M arosán fejé t követelni, 
akkor holnap lehet H orn Gyu­
láét, aki 1956 u tán , m in t köz­
ism ert, a karha ta lom nál szol­
gált, ho lnapután  lehet m ind- 
azokét, akik  H ornt a Szocia­
lista  P á r t elnökévé választo t­
ták, azután  pedig azokét, akik 
e rre  a p á r tra  szavaztak.

A m ese ugyanis, m egítélé­
sem szerint, errő l szól. M ind­
azokkal ellentétben, akik  a 
„jusztíoiás” törvények k a p ­
csán m últba nézéssel vádolják  
a korm ányt, én úgy vélem : e 
törvények a legkevésbé sem a 
régm últ bűnök m egtorlása vé­
gett, hanem  a koalíció nagyon 
is m ai hatalm i törekvései je ­
gyében születnek. Céljuk nem 
az igazságtétel, hanem  a po­
litikai ellenfelek m egfélem líté­
se. E m egfélem lítő h ad já ra t 
egyik állom ása az em líte tt Zé- 
tény i-in terjú  is.

Van egy jó  h írem  Zétényi 
ú r szám ára. Én — ak i pedig 
56-ban csak egyéves voltam  — 
m áris félek. Fél szemm el a tv 
parlam enti közvetítéseit fi­
gyelve, szorongva várom , m i­
kor szü letik  meg az a törvény, 
am elyik engem is kirekeszt a 
m agyar nem zettestből. Ú tle­
velem et, m inden eshetőségre 
készen, állandóan a zsebem ­
ben hordom.

Szabó Zoltán
az M SZP

b u d ap es ti ügyvivő je

E históriához m ég odatarto ­
zik, hogy Eörsinek lapunkban 
hét nagyobb írása  je len t meg. 
Az első m ár 1961 januárjában , 
alig  a  börtöne után. Az utolsó 
három  pedig: 1968 m árciusá­
ban k iok ta tta  a  költészetről az 
akkor kedves pártköltőt, G arai 
G ábort; 1969 szeptem berében 
m élta tta  börtöntársa, Déry T i­
bor önéletírását; 1970 áp rilisá­
ban polem izált a  h írhedetten  
szektás Sándor Pállal. M indhá­
rom tö rtén t W irth főszerkesz­
tése alatt. Eörsi az u ltit csak 
ezután vette  észre? De ezzel 
nem  ér véget felelőtlen figyel­
metlensége.

M egrója Csunkát, a k i a p a ­
názst fogadott el a Magvetőtől. 
És Eörsi sa já t pénzkérő levele 
Kardos Györgyhöz? És azon 
kötetei, am elyeket szintén n e ­
vezett ad o tt k i?  Miközben te ­
há t gyakran élvezem indulatos 
vitriolfröccsenéseit, óvnám  őt 
a  m agát m egszépítő am néziá­
tól, és egyéb, súlyos p on ta tlan ­
ságaitól. M iért dönti le  a  láb á­
ról őt is a  korbetegség, am ely 
kétségbeesésbe kergeti a  jövő 
történészeit? M iért kell neki is 
beállnia az  em lékezők azon 
sorába; ak ik  szubjektív  hevü­
lettel és hangerővel pótolják  az 
igazság és az igazságosság kö­
telességét?

De, h a  m ár m inősít! Töredel­
m esen bevallom, hogy míg 
W irth Ádárn idején a  Valóság­
nál, m unkaidő után, csupán 
szolid u ltip artik ra  k e rü lt sor, 
tízfilléres alapon — később volt 
o tt sokkal nagyobb hazard  is. 
Huszonegyest, pókert, sm ent 
űzött o tt szenvedéllyel, és úgy, 
hogy olykor csak a  hajnali k a ­
punyitás u tán  tán torogtak  h a­
za: néhai Réz Ádám  m űford í­
tó, néhai Zelk Zoltán költő, n é ­
hai Kormos István  költő meg 
Csukás István költő, Végh A n­
ta l író, Csunka István  d rám a­
író, Körösi József szerkesztő és 
még m ások ; néha e  sorok író ja  
is. E kko rtá jt megesett, hogy a 
gondok felhőjébe boru lt Zelken 
— igen! — a  BM egyik törzs­
tisztje segített, ak i k é t gyilkos­
ság (-nak nem az  elkövetése, 
hanem  a kinyomozása) között 
csatlakozott a  kompániához, 
egy kis fölüdülésre.

M int egyik ádáz elkövető, 
kérem  Eörsit: helyezze ezt is 
így, utólag, történetfilozófiai 
m agaslatokra.

Lázár István
ism ert értelm iség i
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